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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Eichenzell plant im Bereich des Ortsteils Loschenrod die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 13 ,Lange Acker” (Abb. 1). Hierdurch sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
eine bauliche Entwicklung der derzeit Gberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen geschaffen
werden.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRknahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und KompensationsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Situation

Das Plangebiet liegt zwischen bestehender Wohnbebauung im Osten, Siiden und Nordosten sowie
dem Sportplatz im Nordwesten. Derzeit besteht das Plangebiet aus Ackerflache mit schmalen Rand-
streifen. Im Nordwesten stehen einzelne Baume und Geholze im Plangebiet. Dieser Bereich weist zu-
dem eine intensive Rasenflache auf.

Aus der Lage und der Verkehrssituation (Verkehr, Wohnbebauung, Sportplatz, Radfahrer und Spazier-
ganger mit Hunden) und der derzeitigen Nutzung des Geldndes resultiert ein erkennbares und stand-
ortbedingt erhebliches Stoérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Ein-

griffsbereich sind Gewéhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) mit der dazugehérigen Infrastruktur
(z.B. StraRRen, Stellplatze usw.) sowie eines Spielplatzes.

Hierdurch wird der Geltungsbereich weitgehend lberplant und somit potentieller Lebensraum bean-
sprucht. Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat
der Vorauswahl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage
und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fir Vogel auf. Infolge dessen ergibt sich die
Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehéren zu den zent-
ralen Beitragen der Europaischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestdande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdndiges zweites Instrument flir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal} Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend tberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.

Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-

den Kategorien zu beriicksichtigen:
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* besonders geschiitzte Arten

e streng geschitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Ein Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 liegt nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoB gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 1 und 2 vor. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichmaRnahmen festgesetzt
werden. Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b)
FFH-RL ist damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:
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1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Pri-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhan-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrachtigungen fir die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moéglichkeit
fiir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Beriicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.
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Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MalRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaBnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmallinahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG maglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifverfahren ist in die

Art-fUr-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache sowie ggf.
von Baumen und Gehélzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Se-
kundar sind Stérungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm-

und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Lange Acker”, Gemeinde Eichenzell.

MaBnahme

Wirkfaktor

baubedingt

Bauphase von

® Gebauden

¢ Verkehrsflachen

o weiterer Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ Wohngebiet (WA)

¢ Verkehrsflachen

o weitere Infrastruktur (Stellplatze
usw.)

betriebsbedingt

e Wohngebiet (WA)

e Verkehrsflachen

e weitere Infrastruktur (Stellplatze
usw.)

¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag
und Verdanderung des natirlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs

¢ ggf. Rodung von Baumen und
Geholzen

e Larmemissionen durch den
Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag
und Verdanderung des natirlichen
Bodenaufbaus und Bewuchs.

e Larmemissionen

* Personenbewegungen

e zusatzliche Lichtemissionen

e zuséatzliche stoffliche Emissionen

mogliche Auswirkung

¢ Lebensraumverlust und -degeneration

o ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

o ggf. Totung oder Verletzen von Individuen

o Storung der Tierwelt

o Lebensraumverlust und -degeneration
o ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ ggf. Veranderung der Habitateignung

e Lebensraumverlust und -degeneration
o ggf. Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

o ggf. Veranderung der Habitateignung

(Abgase, Staub)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flr planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitat in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit durch Verkehr und Personenbewegungen
eine erhebliche Stérungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen und durch die landwirtschaftli-
che Nutzung eine moderate Storungsintensitat festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Pla-
nungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie im geringen

Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kénnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-
voll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl die Vogel als potentiell betroffene Arten-

gruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im neu zu entwickelnden Planungsraum kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier
geeignet waren. Hierzu sind beispielsweise Gebdaude sowie Baume zu rechnen, die Hohlen- oder Spal-
tenquartiere aufweisen kdnnten. Fledermause kdnnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten nicht direkt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten und eine Totung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise sehr unempfindlich gegenliber Stérungen.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der oben genannten
Arten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten werden nicht potentiell betroffen.

Vogel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-

den. Hierdurch konnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen

10
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nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet der oben genannten Arten auszuschlieRRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
RegelmaRige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien unwahrschein-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
RegelmaRige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grolle Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten Schmet-
terlingsarten insbesondere Maculinea-Arten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) kann ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Vogel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und ge-
malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

flllt wird, muss die Avifauna besonders bericksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Mai bis Juli 2017 vier Begehungen durchgefiihrt, bei denen
die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden (Tab.2). Als
Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuRerdem konnten ei-
nige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fliigge gewordene

Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 22.05.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 13.06.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 30.06.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 17.07.2017 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Umfeld des Geltungsbereichs acht Arten mit elf Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2). Im Geltungsbereich selbst wurden keine Revier-
vogel festgestellt.

Im Eingriffsbereich und dessen Umfeld konnten weder streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV) noch
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie festgestellt werden.

Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus) und Wacholderdrossel (Turdus pi-
laris) kommen als Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb)
vor. Bei den weiteren festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten mit nur geringem Gefdahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands
noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Typische Arten des landwirtschaftlich gepragten Offenlandes, wie Feldlerche, Rebhuhn oder Wachtel,
wurden trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt.

Abbildung 2 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der

Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.

13



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan Nr. 13 ,Lange Acker”, Gemeinde Eichenzell

D besonders geschiitzt , ,Rote-Liste-Art”
oder Erhaltungszustand ,ungtinstig bis

. streng geschiitzt, ,,FFH-Art” oder
Erhaltungszustand ,,unzureichend bis

2 g
5 w& 8
T [=4 — C; el
S 9 v® =5a3
=4 5 3 NEvTRes
- = i = 0 EC <D =
el [ —_— S Qo o
o S oot [S] T @ mE oS E &
=T ] = @ »hLE T S L D=7
© o N = cESs23asSeo
2 < < =] mOmeo;
o - =1 s e<oOOTITTITX
< S
0[:] t © Y i 3
@ 3 - URCH: - V]

Abb.2 : Reviervogelarten im Planungsraum 2017.
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchung 2017 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU national D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 1 - - § - - +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 - - § - - +
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § vV Vv o
Grinfink Carduelis chloris Gf 1 - - § - - +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 2 - - § - - +
Haussperling Passer domesticus 3 - - § vV Vv o)
Kohlmeise Parus major K 1 - - § - - +
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd 1 - - 8§ - - o

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z=Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht O = Bestand erloschen
+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

| = hohe verantwortung (Hessen) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

b) Nahrungsgaste

Neben den Revierviégeln wurden elf weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnten mit Mausebussard
(Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und WeilRstorch (Ciconia ciconia) drei streng geschiitzte Vo-
gelarten (BArtSchV) festgestellt werden. WeiRRstorch und Rotmilan stellen zudem Arten des Anhangs |

der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Tab. 4: Nahrungsgaste mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vo-
gelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNE-
BERG ET AL. (2015) und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU national D Hessen Zugvogel Hessen
Bachstelze Motacilla alba Ba - - § - - - +
Elster Pica pica E - - § - - n.b. +
Haussperling Passer domesticus H - - § vV Vv - o)
Mauersegler Apus apus Ms - - § Y 3 - o
Méusebussard Buteo buteo Mb - = 8§ = = o +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - § 3 3 - o
Rabenkrdahe Corvus corone Rk - - - - - +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § - - - +
Rotmilan Milvus milvus Rm o | 8§ - V 3 o
Star Sturnus vulgaris S - - § v - - +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § - Y - o)
WeiBstorch Ciconia ciconia Ws I} §§ 3 \ \ o
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd - - § - - - o

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

V =Vorwarnliste 3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Bestand vom Erl6schen bedroht 0 = Bestand erloschen
+=glnstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht GF = Gefangenschaftsflichtling

| = hohe verantwortung (Hessen) !!=sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

15



AF — Bebauungsplan Nr. 13 ,Lange Acker”, Gemeinde Eichenzell

2 Artenschutzrechtliche Priifung

YoI01syloM  sm
|9ssopIaployoeM  PM
zyidans ns

1e1S s

agneydury 3y
ueluwloy  wy
syenjusgey 3y
J9|8as19ne N SN
piessngasneiN  qWI
2q[eMyds|yain ]

19153 3
azja1syoeg  eg
uauy

UanpIAIpU| 2191Y2eqOaq [yezuy (x|

»Y29[YOS
siq Ucwsu_mLDch.. Ucmwszwmcsu—_ms‘_m
13p0, Uy-H44“ 12anyasa8 Suans .

,pusaydiainzun

sig 8nsun8un“ pueisnzs3unyjeyi3 1spo
L, Hy-21517-2104“ “ 123nYy2sag siapuosaq .
13payesesun ]

a1se8s8uniyen

Nahrungsgaste im Planungsraum 2017.

Abb. 3
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Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe
(Delichon urbicum), Rotmilan, Stieglitz (Carduelis carduelis), WeiRstorch und Wacholderdrossel (Turdus

pilaris) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4).

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als siedlungsnahes Habitat mit der zu erwar-
tenden Avifauna anzusehen. Beachtlich ist, dass sich in den Geltungsbereichen selbst keine Reviervogel
festgestellt wurden. Auch im Umfeld wird eine stark verarmte Avifauna angetroffen. Als artenschutz-
rechtlich besonders relevante Arten werden im Umfeld Goldammer, Haussperling und Wacholderdros-
sel angetroffen, die jedoch regelmaRig in besiedelten Bereich angetroffen werden und als anpassungs-
fahig und wenig anfallig fir Stérungen gelten.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Mausebus-
sard, Rotmilan und Weil3storch drei streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum als Jagdraum nut-
zen.

Bezliglich der geplanten ErschlieBung ist der untersuchte Planungsraum als Habitat von geringer Wer-
tigkeit einzustufen.

Eingriffe in Gehdlzbereiche sind kaum vorgesehen und finden hdchstens in Bereichen statt, in denen
keine Reviere lokalisiert wurden. Dementsprechend kann ein Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten mit groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Eine direkte Gefahr von Individuenver-
lusten ist ebenfalls mit groRer Sicherheit auszuschlieRen. Hinsichtlich des Stérungsniveaus ist eine er-
hebliche Verschlechterung kaum anzunehmen. Aufgrund der friheren und aktuellen Nutzung muss
von Gewohnungseffekten ausgegangen werden. Dies spiegelt sich auch im angetroffen Artenspektrum
wieder, welches liberwiegend ubiquitdre und verhaltnismaRig anspruchslose Arten aufweist.

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel und den Weillstorch ein zumindest zeit-
weise frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die landwirtschaftliche Nutzung finden die
Arten glinstige Bedingungen mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Dennoch kann da-
von ausgegangen werden, dass die festgestellten Greifvogel nur eine lose Bindung an den Planungs-
raum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeig-
nete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums regelmaRig vor. Daher ist mit keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung der Arten zu rechnen.

Durch die Lage in Ortsrandlage und der standortspezifisch zu erwartenden regelmaRigen Stérungen
durch Personenbewegungen und Verkehr besteht keine besondere Eignung als Rastplatz wahrend des
Vogelzugs.

Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend eventueller Bauzeiten flihren meist zu voriiberge-
henden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit oft nur kurzfristig und

klingt nach Abschluss der BaumaRRnahme ab.

17



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan Nr. 13 ,Lange Acker”, Gemeinde Eichenzell

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die rele-
vanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Die Schwer-

punkte liegen hier auf Goldammer, Haussperling und Wacholderdrossel.
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2.2 Stufe Il & IlI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten werden als artenschutzrechtlich relevante Arten Goldammer, Haussperling und Wacholder-
drossel betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beein-
trachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungtins-
tigen Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) als ausfiihrliche Art-flir-Art-Priifung (inkl. Prifbogen)
durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb“) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-flr-Art-Priifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

2.2.1 Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin®) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden.
Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der Bau-
malknahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfiigbarkeit von Alternativhabita-

ten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Eingriffe in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung und Verletzung sind aus-

zuschlieRen.
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Erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
potentiell vorkommenden Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und ein gewisser Sto-

rungspegel auch jetzt schon als gegeben anzusehen ist, diirften bereits Gewdhnungseffekte wirken.

Tab. 5: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Vermeidungs- bzw.
Toten, »Erhebliche  pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname wissenschaftlicher Name Status Verletzen" Storung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaRBnahmen
Amsel Turdus merula R - - - nichtim Eingriffsbereich
Bachstelze Motacilla alba R+N - - - nichtim Eingriffsbereich
Elster Pica pica N - - - - -
Grinfink Carduelis chloris R - - - nichtim Eingriffsbereich
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros R - - - nichtim Eingriffsbereich
Kohlmeise Parus major R - - - nichtim Eingriffsbereich
Rabenkrahe Corvus corone N - - - - -
Ringeltaube Columba palumbus N - - - - -
Star Sturnus vulgaris N - - - - -

R =Reviervogel N =Nahrungsgast

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende Mallnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Von einer Rodung von Bdumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Mérz - 30. Sept.) gemaR
§ 39 BNatSchG und aus artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem
Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme
durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 6).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Erhebliche Beeintrachtigungen kdénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu

erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.
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Tab. 6: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) sowie streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
Status »Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.

EU- Toten, »Erhebliche  pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL Schutz Verletzen"  Stérung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRBnahmen

Haussperling Passer domesticus - § - - - synanthrope Art; findet -
weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.
Mauersegler Apus apus - § - - - synanthroper Luftjager; -
findet weiterhin addqua-
ten Nahrungsraum vor.
Mé&usebussard Buteo buteo - §8§ - - - lose Habitatbindung; findet -
weiterhin addaquaten
Nahrungsraum vor.
Mehlschwalbe Delichon urbicum - § - - - synanthroper Luftjager; -
findet weiterhin adaqua-
ten Nahrungsraum vor.
Rotmilan Milvus milvus 8§ - - - lose Habitatbindung; findet -
weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.
Stieglitz Carduelis carduelis - § - - - lose Habitatbindung; findet -
weiterhin addaquaten
Nahrungsraum vor.
WeiRstorch Ciconia ciconia 8§ - - - lose Habitatbindung; findet -
weiterhin addquaten
Nahrungsraum vor.
Wacholderdrossel Turdus pilaris - 8§ - - - lose Habitatbindung; findet -
weiterhin addaquaten
Nahrungsraum vor.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 7). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmalRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbogen im An-
hang (Kap. 4).

Goldammer, Haussperling, Wacholderdrossel

Die festgestellten Reviere von Goldammer, Haussperling und Wacholderdrossel weisen einen Revier-
schwerpunkt auBerhalb des Geltungsbereichs auf und werden héchstens durch Stérwirkungen betrof-
fen. Durch die geringe Storempfindlichkeit der Arten, dem ausreichenden Abstanden zur Eingriffsfla-
che und aufgrund der bereits wirkenden Gewohnungseffekte ist anzunehmen, dass sich die betroffe-
nen Arten an die neue Situation anpassen und den Lebensraum ggf. nach einer bauzeitlichen Verdran-
gung wieder in Anspruch nehmen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Tatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten dieser Arten wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden nicht

berihrt. Das Eintreten der Verbotstatbestdande ,Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§
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44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung /Toétung von Individuen” (Verbots-

tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen ist somit nicht moglich.

Allgemeine Stérungen

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Zudem dirfte sich die vorhandenen Avifauna sich
aufgrund der Nistplatzwahl in Siedlungsnadhe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachti-
gungen sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwar-
ten. Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Entspre-
chende VermeidungsmalRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt flir anlagen- und betriebsbe-

dingte Stérungen.

Unter Berlicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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Ubersicht der Prifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

Erhaltungszustand (Vogelampel

Tab. 7

gelb) mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen.
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2.3 Fazit

Die Gemeinde Eichenzell plant im Bereich des Ortsteils Loschenrod die Aufstellung des Bebauungs-
plans ,Lange Acker”. Hierdurch sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine bauliche Ent-
wicklung der derzeit liberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen geschaffen werden.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaBnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plange-
biet unter Bericksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung, Qualitdten als Lebens-
raum fir Vogel auf.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Goldammer, Haussperling und Wa-

cholderdrossel hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Die festgestellten Reviere von Goldammer, Haussperling und Wacholderdrossel weisen einen Revier-
schwerpunkt auBerhalb des Geltungsbereichs auf und werden héchstens durch Stérwirkungen betrof-
fen. Durch die geringe Storempfindlichkeit der Arten, dem ausreichenden Abstdanden zur Eingriffsfla-
che und aufgrund der bereits wirkenden Gewdhnungseffekte ist anzunehmen, dass sich die betroffe-
nen Arten an die neue Situation anpassen und den Lebensraum ggf. nach einer bauzeitlichen Verdran-
gung wieder in Anspruch nehmen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Tatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten dieser Arten wurden innerhalb des geplanten Eingriffsbereichs nicht festgestellt und werden nicht
berihrt. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde ,Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene , Verletzung /Tétung von Individuen” (Verbots-

tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) durch Beschadigung von Gelegen ist somit nicht moglich.

Allgemeine Stérungen

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaBnahme ab. Zudem diirfte sich die vorhandenen Avifauna sich
aufgrund der Nistplatzwahl in Siedlungsndhe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche Beeintrachti-
gungen sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwar-
ten. Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden. Entspre-
chende VermeidungsmalRnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt flir anlagen- und betriebsbe-

dingte Stérungen.
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Hinweis: Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen
Totung und Verletzung von Individuen sind generell folgende MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der
Avifauna zu beachten:
e Von einer Rodung von Bdumen und Gehoélzen ist wiahrend der Brutzeit (1. Mérz - 30. Sept.) gemal
§ 39 BNatSchG und aus artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem
Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Malnahme

durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Unter Berlicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang

Allee o Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt
X Europaische Vogelart

ungiinstig-un-
zureichend

. RL Deutschland EU: |X| I:’ D I:’
LV RL Hessen Deutsch- |X| |:| |:| |:|
. ggf. RLregional Hessen: D D |X| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Bischen. Im Winter ziehen sie in grofRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanldnder, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter groRere Trupps, die sich an glinstigen Nah-

rungspldtzen am Rand von Dérfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekorner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Boden- und Freibriter

Balz Februar bis August Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/lahr | 2-3

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Boschungen oder unter Bischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Suditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des groRBen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |X| giinstig |:| unglinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

27




4 Anhang (Prifbogen) AF — Bebauungsplan Nr. 13 ,Lange Acker”, Gemeinde Eichenzell

|E nachgewiesen D potentiell

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Revier aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch beide Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[lia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) I:l ja |X| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) I:l ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist aufgrund der Toleranz der Goldammer nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art

rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Storungspotential vorhanden und es kann infolgedes-
sen von schon bestehenden Gewohnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? I:l ja D nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? D ja I:l nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. I:l ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmalBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt unglinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend
Y RL Deutschland EU: X
nY RL Hessen Deutsch- |X|
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen gebun-
den. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach deutlichen
Bestandsriickgdangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.

Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groRen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Geflugelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Buschen und Baumen; auch an oder in Gebduden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Friihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter
Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen
Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3
Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthdhlen, Gebaudehéhlen, unter Da-
chern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen und
groBen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschéatzt. Trotz des groRen Verbreitungs-
gebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [ ] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen D potentiell

Es konnte das Vorkommen des Haussperlings mit drei Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch beide Planungen werden die Revierraume nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? D ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[1ia [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) I:l ja |X| nein
Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) I:l ja D nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Storungen ist aufgrund der (iberaus grofRen Toleranz des synanthropen Haussperlings nicht zu rechnen.

Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Storungspotential vorhan-
den und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? D ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollsténdig vermieden? I:l ja D nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:l ja |X’ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[ ]
[ ]
L]

[]

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

VermeidungsmalBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus, Gefdhrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt unglinstig-un-
X Européische Vogelart zureichend

. RL Deutschland EU: |X|
RL Hessen Deutsch- |X|
e ggf. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Drosseln (Turdidae). Die Art hat ihr Areal in den letzten etwa 200 Jahren stark nach Westen ausgedehnt.
Wacholderdrosseln sind gesellige Vogel. In Deutschland sieht man die Wacholderdrossel sehr haufig als Wintergast
in groRen Schwarmen mit der Rotdrossel.

Lebensraum

Halboffene Landschaften, groRe Parks, Waldrdnder, Garten mit altem Baumbestand und Obstplantagen. Wichtige
Habitatelemente: Flachen mit frischen bis feuchten Boden, niedriger grasiger Vegetation fiir Nahrungssuche und hé-
heren Baumen und Biischen flir Nestanlage. Nahrungsfllige meist nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.
Wanderverhalten

Typ Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | v.a. Mittel- und Stidwesteuropa, Mittelmeerraum

Abzug Ende September bis Ende November

Ankunft ab Mitte Februar

Info Zug und Rast in Trupps und kl. Schwiarmen; Rast haufig auf Wiesen oder Ackern
Nahrung

Tierische und pflanzliche Bestandteile. Im Friihjahr und Sommer liberwiegend Regenwiirmer; ab Sommer Beeren und
andere Friichte einschlieBlich Fallobst, die im Herbst und im Winter den Gberwiegenden Teil der Nahrung bilden.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Marz bis April Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli
Brutdauer 10-13 Tage Bruten/Jahr 1-2

Info Brut meist in Kolonien; Nest in Baumen oder Geblsch aus Lehm und Gras

4.2 Verbreitung

Europa: grofRe Teile der mittleren und nordostlichen Paldarktis. In Europa von Norwegen bis zum Sidrand der Alpen
und in die mittlere Ukraine. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 20.000 — 35.000

Zukunftsaussichten: L] glinstig 4 unglinstig bis unzureichend L] unglinstig bis schlecht

O dDE pezoge e A £dDEC

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen D potentiell
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Es konnte das Vorkommen der Wacholderdrossel mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch beide Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? I:l ja |X’ nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Xl ja [ ] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? I:l ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen mdglich? D ja I:l nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) I:l ja D nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. I:l ja |X’ nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Storungen ist aufgrund der groRRen Toleranz des Stieglitzes nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die

Art rasch an neue Bedingungen an, zum anderen ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolge-
dessen von schon bestehenden Gewohnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? D ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollsténdig vermieden? I:l ja D nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

D Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X’ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 27.07.2017

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)

36



