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Abklrzungsverzeichnis

BAB Bundesautobahn

HBS Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen
IP Industriepark

KP Knotenpunkt

LFB Leistungsfahigkeitsberechnung
OPNV Offentlicher Personennahverkehr
SPNV Schienenpersonennahverkehr
SV Schwerverkehr

SZP Signalzeitenplan

UG Untersuchungsgebiet

VRF Verkehrsmodell Raum Fulda

VTU Verkehrstechnische Untersuchung
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Aufgabenstellung

Im Zuge eines Bauvorhabens im Industriepark Rhon, im Ortsteil Eichenzell Welkers,
wird auf einem ca. 34.400 m2 (+ 4.000 m2 optional) grof3en Grundsttick in der ersten
Phase ein Burogebaude, Businesspark Welkers inkl. Parkhaus, errichtet. Der Komplex
soll 850 Arbeitsplatze schaffen und neben einer Vielzahl von Biroeinheiten, Seminar-
und Besprechungszentren, ein Restaurant beinhalten.

In einer moglichen zweiten Phase der BaumalRnahmen soll ein Freizeitcenter nach
Vorbild des HCC Rostock erfolgen, welche innerhalb dieser verkehrstechnischen
Untersuchung jedoch nicht genauer untersucht wird. Das durch das Vorhaben
resultierende Verkehrsaufkommen belastet zusatzlich die Verkehrsinfrastruktur,
weshalb innerhalb einer verkehrstechnischen Untersuchung (VTU) die

Leistungsfahigkeit der betroffenen Infrastruktur untersucht werden muss.

Folgende Aufgaben sind Teil dieser VTU:
» Verkehrsanalyse und —Prognose fir das Bauvorhaben im Untersuchungsgebiet
* Verkehrserhebungen an drei Knotenpunkten
* Modellgestitze Prognose
* Ermittlung des zu erwartenden zusatzlichen Verkehrsaufkommens durch das
Bauvorhaben
» Feststellung der Wirkung des Bauvorhabens auf die verkehrliche Infrastruktur
* Ermittlung der ma3gebenden Verkehrsstrome an relevanten Knotenpunkten
» Feststellung mal3gebender Verkehrsstarken im Prognose-Planfall
» Leistungsfahigkeitsberechnung(LFB) nach dem Handbuch fiir die Bemessung
von StralRenverkehrsanlagen(HBS) fur Knotenpunkte
Als Grundlagen fur die Durchfiihrung der oben genannten Aufgaben fungieren die
Ergebnisse der Verkehrserhebung, das Verkehrsmodell Raum Fulda — VRF, sowie
Daten einer vergangenen Untersuchung, der VTU Béackerei papperts.
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Analyse des Untersuchungsgebiet

In diesem Kapitel wird die raumliche Lage des Untersuchungsgebietes, sowie deren
ErschlieRung fur die unterschiedlichen Verkehrssysteme analysiert und beschrieben.
Des Weiteren wird die aktuelle Verkehrssituation innerhalb des Gebietes untersucht
und dargestellt.

Das zu untersuchende Planungsgebiet befindet sich im Eichenzeller Ortsteil Welkers,
im Landkreis Fulda in Hessen. Es umfasst den Industriepark(IP) Rhon, ein 120 ha
grol3es Industriegebiet. Das Gebiet ist mit Anschlussstellen fur die BAB 7 und BAB 66
in unmittelbarer N&he an das Uberregionale Stral3ennetz verbunden. Zugang zu den
Anschlussstellen wird tber die sudlich des Untersuchungsgebiet(UG) liegende L 3307
erreicht, mit welcher der IP Uber drei zu untersuchende Verkehrsknotenpunkte

verbunden ist.

Anbindung OPNV

Uber die Bahnstation Eichenzell-Welkers ist das Gebiet ebenfalls mit dem
Schienenpersonennahverkehr (SPNV), welcher Gber eine sidlich, von Ost nach West
verlaufende Bahntrasse verbunden ist. Uber die Haltestelle Eichenzell-Welkers

Industriegebiet ist der Park an den straRengebundenen  Offentlichen

Personennahverkehr(OPNV) angebunden. Weitere Anschlussmoglichkeiten fiir den
OPNV sind in zu sehen.

|

Legende
Strafienklasse Haltepunkte des OPNV
= BAB |

—— BAB-Rampe

Untersuchungsgebiet

= Bundesstrafie

= | andstrafe = = Industriepark Rhdn
— KreisstraBe

Gemeindestrale
===== Planung

— Privat

Abbildung 1: Anbindungen UG OPNV; Quelle: Eigene Abbildung
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Der Businesspark Welkers soll auf einem ca. 34.000 m2 grof3en Grundstick
entstehen. Die ErschlieBung des Grundstiickes an das Stral3ennetz soll Uber eine
Erschlielungsstral3e dstlich von diesem wegfihrend an die Burgermeister-Ebert-
Stral3e erfolgen, siehe Abbildung 3. Von dort existieren mehrere Anbindungen an die
L 3307, welche wiederum Anschluss an die BAB 66 und BAB 7 besitzt.

7
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StraBenklasse
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Screenlines
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Abbildung 2: Lage Grundstiick Businesspark Welkers; Quelle: Eigene Abbildung
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Verkehrssituation — Analyse-Nullfall 2022

Grundlagen

Fur die Ermittlung des aktuellen Verkehrsaufkommens innerhalb des
Untersuchungsgebiet wurden vom 17.05.2022 — 20.05.2022, in der Zeit von 06:00
Uhr — 19:00 Uhr, in den Zeitfenstern der morgendlichen und nachmittaglichen

verkehrlichen Spitzenstunden an den Knotenpunkten(KP) KP3 L3307/Am Langen
Acker, KP2 L3307/Bgm.-Schlag-Stral3e und KP 3L3307/Bgm.-Ebert-Stral3e
Verkehrszahlungen mit Hilfe von Kameras durchgeftihrt, siehe Abbildung 4.

Abbildung 4: Lage der zu erhebenden Knotenpunkte im UG; Quelle: Eigene Abbildung

Dadurch wird die aktuelle Verkehrsbelastung auf den Streckenabschnitten L 3307,
Bgm.-Ebert-Stral3e, Am Langen Acker und Bgm.-Schlag-Stral3e, sowie die aktuellen
Knotenstrombelastungen der bereits erwahnten Knotenpunkte KP1, KP2 und KP3. Die
erhobenen Daten dienen als Grundlage fir die Leistungsfahigkeitsberechnung(LFB)
der Knotenpunkte und fur die Verkehrsprognose.

Aufgrund einer Wanderbaustelle in dem Untersuchungsgebiet konnte eine starkere
Beanspruchung des Knotenpunktes KP2 L 3307 / Bgm.-Schlag-Stral3e festgestellt
werden, da die erhobene Verkehrsstarke und Belastung hoher liegt, als in dem
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Prognosemodell ermittelt wurde. Es ist davon auszugehen, dass diese Belastung bei
einem ungestorten Verkehrsnetz nicht so hoch ausfallt.

10
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Ergebnisse Verkehrserhebung — Analyse-Nullfall

Die Verkehrserhebung zeigt, dass die Zeitraume der hdochsten Verkehrsbelastung, die
morgendliche und nachmittagliche Spitzenstunde, ca. zwischen 07:00 und 08:00 Uhr,
bzw. zwischen 16:00 Uhr und 17:00 Uhr liegt. In den folgenden Abbildungen sind die
Knotenstrombelastungsplane der erhobenen Knotenpunkte zum Zeitpunkt der
hochsten Belastung(Spitzenstunde), der Spatspitze zwischen 16:00 und 17:00 Uhr
innerhalb des Erhebungszeitraums vom 17.05.2022 — 20.05.2022 dargestellt. Die
Frahspitzen sind in den Anlagen dargestellt, siehe

KP3 L 3307/ Am Langen Acker

Analyse-Nullfall Spatspitze

voninach| 1 23| 4

1 166|175| 31
2 332 45 (113
3 302| 53 89
4 48 | 43 |155

20 L 3307 / Gersfelder Str.
100 (Arm 1)
300 1682

Am langen Acker
(Arm 2)

332 =
. 113‘%’
o 45 e
166
™ oy
R = , 8
@ 53 g
Sudrampe ABE
{Arm 4)
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(4]
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et

>
it}
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g&v

A
5318 T
L 3307 / Waltgerstr.
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Abbildung 5: Ergebnis Verkehrserhebung Spétspitze KP3; Quelle: Eigene Abbildung
11
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KP3 L 3307 / Burgermeister-Ebert-Stral3e

Analyse-Nullfall Spitspitze

von\nach| 1 2 (3

Birgermeister-Ebert-Str

1 23| 87 (Arm 1)
2 10 259 5
1
3 |381] 34 0 2399

.‘q
50 ‘%-S:"

Abbildung 6: Ergebnis Verkehrserhebung Spatspitze KP1; Quelle: Eigene Abbildung

KP2 L 3307 / Burgermeister-Schlag-Stralie

Analyse-Nullfall Spatspitze

von\nach| 1 | 2 | 3
1 105{ 63
) 05 275 Burgemeister-Schlag-Stralte
3 26 |304 (Arm 1)

Abbildung 7: Ergebnis Verkehrserhebung Spatspitze KP2; Quelle: Eigene Abbildung
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Standortbezogener Verkehr

Grundlagen

In diesem Kapitel wird das prognostizierte standortbezogene Verkehrsaufkommen des
BlUrogebaudes ermittelt. Daflr werden notwendige Strukturgrof3en des Standortes
erhoben. Das Verkehrsaufkommen wird strukturiert nach Nutzergruppen ermittelt:

- Beschaftigte

- Besucher/Kunden

- Wirtschaftsverkehr
Gemal der ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen® der
FGSV aus dem Jahr 2016 wird das zu erwartenden Verkehrsaufkommen unter
Verwendung zugehoriger Strukturdaten ermittelt.
Ausgehend von den jeweiligen SchlisselgréfRen erfolgte die Berechnung uber die
Kennziffern Wegehéaufigkeit, Anteil der MIV-Wege sowie Besetzungsgrad der
Fahrzeuge.
Im Sinne eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgte die Charakterisierung
des Verkehrsgeschehens unter Verwendung der spezifischen Eckkennwerte, die von
der Geschaftsleitung der KSE Konzept GmbH zur Verfiigung gestellt wurden.
Die ermittelten Verkehrsaufkommen sind hoch angesetzt, um mdgliche Reserven
bezilglich der Kapazitdt zu besitzen. Dadurch sind die Einschatzungen der
Leistungsfahigkeitsberechnung mit einem Sicherheitsbeiwert versehen.

13



Innovationen Gemeinsam Schaffen

LGS k-

INGEMNIEURE

Verkehrsaufkommen Blirogebaude

Beschaftigtenverkehr

Das Burogebé&ude soll 850 Beschaftigten einen Arbeitsplatz bieten. Abzuglich Urlaub,
Krankheit, Geschaftsreisen und Home-Office werden 80 % davon verkehrswirksam.
Der Anteil Pkw-Nutzung fir den Weg zur Arbeit wurde mit 0,9 % angesetzt (alternative
Verkehrsmittel Bahn/Bus, Fahrrad und zu Ful3). Unter Beriicksichtigung eines Pkw-
Besetzungsgrades von 1,1 Pers./Pkw leiten sich daraus rund 1113 Pkw-Fahrten pro

Tag ab (Summe Ziel- und Quellverkehr).

Kunden-/Besucherverkehr

Aufgrund der geplanten Nutzung als Burogebdude ist mit einem eher geringen
Kunden- und Besucheraufkommen zu rechnen. Diese erfolgt Gber die Anzahl der
Beschaftigten. Es wird von 0,5 Kundenwegen pro Beschéftigten ausgegangen. Mit
einem Anteil von 90 % fur die Pkw-Nutzung und einem Besetzungsgrad von 1,1
ergeben sich daraus 348 Kfz-Fahrten/Tag.

Wirtschaftsverkehr

Auf den Standort bezogen sind Auslieferung, Anlieferung sowie sonstiger
Wirtschaftsverkehr zu bertcksichtigen. Aufgrund der Nutzung als Burogebaude ist mit
einem geringen Wirtschaftsverkehrsanteil zu rechnen, da keine Anlieferung fir eine
Produktion und Rohstoffe nicht vorgesehen ist. Es wird von 85 internen
Beschaftigtenfahrten als Wirtschaftsverkehr ausgegangen. 5 % werden davon
zusatzlich als Wirtschaftsverkehr ermittelt. Daraus resultieren 89 Kfz-Fahrten/Tag,
wovon 10% als Schwerverkehr(SV), ca. 9 Fahrten mit Fahrzeugen > 3,5 t durchgefihrt

werden.

Gesamtverkehrsaufkommen

Aus den Verkehrsmengen der drei unterschiedlichen Nutzergruppen ergibt sich ein
zusatzliches Gesamtverkehrsaufkommen von 1550 Kfz-Fahrten/Tag, als Summe
Quell- und Zielverkehr fur das Bauvorhaben Businesspark Welkers im IP Rhon, siehe
Tabelle 1.

14
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Tabelle 1: Verkehrsautkomme Businesspark Welkers

Objektdaten
Bezeichnung Businesspark Welkers
Unternehmen/Eigentimer KSE Konzept GmbH
Industriezweig Biirogebaude
Bruttoflache - [Hektar]
GRZ 0,8
Nettoflache - [Hektar]

Beschéftigtenverkehr

Beschaftigte pro Flache - [Beschaftigte/ha]

Anzahl Beschéftigter 850 | [Beschaftigte]

Wege pro Beschéftigter 2 [Wege/Beschaftigten]

Anwesenheitsfaktor (Krankenausfall, Home-Office, Urlaub...) | 0,8

MIV-Anteil 0,9 |[Kfz-Fahrten/Beschéftigten]

Besetzungsgrad 1,1 | [Beschaftigte/Kfz]

Anzahl Beschéftigtenfahrten 1113 | [Kfz-Fahrten/Tag]
Kundenverkehr

Kundenwege pro Beschaftigtem 0,5 |[Kundenwege/Beschaftigtem]

MIV-Anteil 0,9 | [Kfz-Fahrten/Kunden]

Besetzungsgrad 1,1 | [Kunden/Kfz]

Anzahl Kundenfahrten 348 | [Kfz-Fahrten/Tag]

Wirtschaftsverkehr

Wege pro Beschéftigtem 0,1 |[Kfz-Fahrten/Beschéaftigtem]
Beschaftigtenfahrten 85 | [Kfz-Fahrten/Tag] ‘
Zuschlag auf BV als WV 5%

Anteil SV (>3,5t) 10%

Anzahl SV-Fahrten Wirtschaftsverkehr 9 [Lkw-Fahrten/Tag]

Anzahl Fahrten Wirtschaftsverkehr 89 | [Kfz-Fahrten/Tag]

Gesamtverkehrsaufkommen

Kundenverkehr 348 | [Kfz-Fahrten/Tag]
Beschaftigtenverkehr 1113 | [Kfz-Fahrten/Tag]
Wirtschaftsverkehr 89 | [Kfz-Fahrten/Tag]
Gesamtverkehr 1550 | [Kfz-Fahrten/Tag]

15
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Verkehrssituation — Prognose-Planfall 2030

Grundlagen

Die Ermittlung der zu erwartenden Verkehrsbelastung im Untersuchungsgebiet, als
auch an den zu untersuchenden Knotenpunkten erfolgt mit Hilfe des
Verkehrsmodells Raum Fulda — VRF.

Hartershausen Silges Hofaschenbach

Rimmeis
Dammersbach
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erbernhards
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Legende
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Miederkalbach Verkehrsabnahme

g
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Varkehrszunahma

Gebietsabgrenzung

FEIC -

. Dalherda TR Verkehrsmodell Region Fulda
Ortslagen
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Schweben
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iy

Abbildung 8: VRF- Verkehrsmodell Raum Fulda; Quelle: Verkehr2000 + IGS

Ruckers

Oberkalbach

Das makroskopische Verkehrsnachfragemodell umfasst die Ortschaften und das
Verkehrsnetz des Landkreises und der Stadt Fulda. Fir das Prognosemodell wurde
fur das gesamte Gebiet eine positive Einwohnerentwicklung von 5.300 zusatzlichen
Einwohnern im gesamten Gebiet angenommen. Hinzu kommt eine Erh6hung des
Motorisierungsgrades um 10%. Im direkten Untersuchungsgebiet Welkers bzw. IP
Rhon wird des Weiteren von einer Nutzungsverdichtung von 650 Beschéatftigten
angenommen. Der Businesspark Welkers wird in dem Prognosemodell als

16
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eigenstandiger Verkehrsbezirk integriert. Dieser wird mit den vorhandenen
Strukturdaten (Arbeitsplatze, Gewichtung, SV-Potentiale) gespeist. Das
Verkehrsmodell ermittelt die Verkehrserzeugung, die Verkehrsverteilung und -
aufteilung. In einem weiteren Schritt wird dieser auf das vorhandene Stral3ennetz
umgelegt. Der neu ausgebildete Verkehrsbezirk erzeugt ein zusatzliches
Verkehrsaufkommen von 1598 Kfz-Fahrten/Tag als Summe des Quell- und
Zielverkehrs und entspricht in etwa den mit Hilfe der ,Hinweise zur Schatzung des
Verkehrsaufkommens von Gebietstypen® ermittelten Werten. Von dort verteilt sich
das Verkehrsaufkommen auf das umliegende Gebiet und damit auf die zu
untersuchenden Knotenpunkte. In Abbildung 10 und Abbildung 9 ist die

prognostizierte Verkehrsbelastung in dem Untersuchungsgebiet zu sehen.

Abbildung 9: Prognose Verkehrsbelastung im UG, klein; Quelle: Eigene Abbildung

Aufgrund der Streckenbelastung lassen sich die Knotenstrombelastungsplane
auslesen. Diese fungieren als Grundlage fur die darauffolgende
Leistungsfahigkeitsberechnung. Es wurden jeweils die Friih-(07:00 — 08:00 Uhr) und
Spéatspitzen (16:00 — 17:00 Uhr) der Knotenpunkte ermittelt, da diese die mal3gebende
Verkehrsstarke  beinhalten, welche fur die LFB relevant ist. Die

Knotenstrombelastungsplane sind in den Anlagen zu sehen.

17
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Abbildung 10: Prognose Verkehrsbelastung im UG; Quelle: Eigene Abbildung
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Verkehrstechnische Bewertung

Grundlagen

Anhand der vorgestellten Verkehrserhebungsergebnisse und ermittelten zusatzlichen
Verkehrsbelastungen der Teilflachen wird die Leistungsfahigkeit der folgenden
Knotenpunkte ermittelt:

e L3307/Am Langen Acker

e 1 3307/Bgm.-Schlag-Stral3e

e 1 3307/Bgm.-Ebert-StralRe
Aufgrund ihrer innerdrtlichen Lage, gemall HBS 2015, Teil S - Stadtstral3en
eingeschatzt. Unter Verwendung der maligebenden Verkehrsstarke erfolgt die
verkehrstechnische Bewertung der Qualitat des Verkehrsablaufs an den beiden
Knotenpunkten fir die Analyse und die Prognose.
Die Verkehrsqualitat wird anhand der berechneten mittleren Wartezeit im Kfz-Verkehr
gemald HBS 2015 eingeschatzt. Bei der Verkehrsqualitdt unterschieden werden die
Stufe A bis F, analog zu den Schulnoten A = 1 = ,sehr gut“ und F = 6 = ,ungentgend®.
Maf3gebend fur die Beurteilung der Verkehrsqualitdt eines Knotenpunktes ist die
schlechteste Qualitatsstufe, die sich fir einen einzelnen Fahrstreifen bzw.
Verkehrsstrom ergibt.
Als Zielstellung gilt, dass fur einen Knotenpunkt mindestens eine ausreichende
Verkehrsqualitat (QSV D) nachgewiesen werden kann.
Uber die Verkehrsqualitat hinaus ist die Lange des Riickstaus von Bedeutung. Hierbei
werden potenzielle Konflikte im Verkehrsablauf gepruft.

Fur die im Rahmen des verkehrstechnischen Nachweises erforderlichen
Berechnungen kommt das Programmsystem Lisa+ der Fa. Schlothauer & Wauer zur
Anwendung. Damit kdnnen sowohl unsignalisierte Knotenpunkte entsprechend HBS
2015 als auch signalisierte Knotenpunkte entsprechend RILSA 2010 bewertet werden.

Die Betrachtung erfolgt fur die mafligebenden Spitzenstunden (Frih- und Spéatspitze).
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Abbildung 11: Knotenpunktgeometrie KP3; Quelle: Eigene Abbildung

Auf der Grundlage der Knotengeometrie und der Verkehrsbelastungen in der Morgen-
und Abendspitze (Analyse und Prognose, siehe Anlage ) wurde der folgende

wartezeitoptimierter Signalzeitenplan (SZP) mit einer Umlaufzeit von 60 s hergeleitet.
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L] 10 20 30

40

20

gruppe An | Ab | TF FRETE ETE T N TN I TN F TR FEREE FERTS TN T FEE T E T

K1G l 58 | 15 | 18

kit {sa|6 | &

K2GL = 32 [ 43 | 10

K3G ‘I g |28 |18

K3L ] 18 | 29 | 10

KagL 3| 47 [ 55 | 7

Abbildung 12: SZP KP3; Quelle: eigene Abbildung

HBS — Bewertung Analyse Frihspitze

Tabelle 2: KP3 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Friihspitze; Quelle:

MIV - TU=60 BP Welkers (TU=60) - Analyse-Nullfall Friihspitze

Eigene Tabelle

| ta | ts fa q m ts qs C nc Nee | Nms | Nmsgs| L« LK | Nmsss>nk tw | Qsv
2uf | FteNe | Symbol| SR | 1 | 1) | 15 | (1 | iktarm | (kearu | fskta | pkrarmy | ikt | cetaru)| ke | e | oied | qm) | gl | 03 | % | @ | (| Bemerend
1| S
1 2 & KIG| 16| 17 | 44 | 0283 103 1,717 | 1,800 | 2000 566 9 0,125 1,423 | 3,440 | 20,640 0,182| 17,055| A
3 L KIL | 6 7 | 5410117 150 2,500 | 1,895 | 1900 222 4 1,341 3,738 7,008 | 42,048 | 65,000 0,676| 47,746 C
1 L
2
2 ‘7\ K2GL| 10| 11 | 50 | 0,183 92 1,533 | 1816 | 1982 363 6 0,192 | 1,506 | 3,581 | 21,486 0,253| 22,901 B
3 “\ K3L | 10| 11 | 50 | 0,183 69 1,150 | 1976 | 1822 333 6 0,147 | 1,124 2,917 | 17,502 | 40,000 0,207| 22,402| B
3 2 \ K3G | 18| 19| 42 | 0317 290 4833 | 1,800 | 2000 634 n 0,503 | 4,363 | 7,896 | 47,376 0457| 19,222 A
I 4
2 J" KAGL| 7 8 | 53 |0133| 150 2,500 | 1,825 | 1972 262 4 0,828 3,174| 6,187 | 37,122 0,573| 35,788 C
4
A M
Knotenpunktssummen: 854 2380
Gewichtete Mittelwerte: 0,405 25,450
TU=60s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahet I
Fstr Mr. Fahrsiraifen-Nummear Il
Symibol Fahrsiraifen-Symbol 1
2GR Signalgruppe I
IF Freigabered Is]
La, Abflusszail H
Is Sperzeil Is]
Ia Abflusseaitantsil Il
] Belasiung [Kr=hi
m Mittlara Anzahl sirkreffendar Kiz pro Umlsuf [Kd=]
In Mittlerer Zeitbedarfswer [srKiz]
o Satigungsverkehrssidre [Erzihj
C Kaparid des Fahrstreifers [LAEI
s Abflusskapazitil pro Umlaud [Kf=Ad]
MNes Mittlers Ridchsiauldnge bei Fregabesnde [Klz]
M= Mittiere Ricksiaulinge bei Maximalstau [Kfz]
[T Rickstau bai Maxmalstaw der mil sner stal. Sicherhell van 95% nick? Oberschriten wrd [Kfz]
Ls Erdorderiche Slaursumlings [m]
LK Lange des kurzen Aufsielisirefens [m]

Musssrne  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden

% Ausbstungsgrad Il
by Mittere Warkszet Is]
Osy Cualitaissiule des Verkehsablaufs 1

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fur die Frihspitze eine

befriedigende Verkehrsqualitat (QSV C).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.
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HBS — Bewertung Analyse Spéatspitze
Tabelle 3: KP3 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

MIV - TU=60 BP Welkers (TU=60) - Analyse-Nullfall Spatspitze

zaf| toe | symbol| SSR | (0| 8 | @ | | e e | | | | | ke | ke | e | | o | ] % | | T | Bemerkung
1|
1 2 X KIG| 16| 17 | 44 | 0283| 175 2,917 | 1,800 | 2000 566 9 0,257| 2,549 5,249 | 31,494 = 0,309 18,536| A
3 Lr KiL | & 7 | 54 (0117 166 2,767 | 1,895 | 1900 222 4 1,979 | 4,656 8305 | 49,830 65,000 - 0748| 57,726| D
1 L
2
2 ‘T-— K2GL| 10 | 11 | 50 | 0,183 158 2,633 | 1854 | 1942 355 6 0475| 2,817 5656 | 33,936 = 0445| 26617| B
3 “\ K3L | 10| 11 | 50 | 0,183 89 1,483 | 1976 | 1822 333 6 0,207 | 1,481 3,539 | 21,234 40,000 = 0267| 23,291 B
3 2 \ K3G | 18 | 19| 42 | 0317 302 5033 | 1,800 | 2000 634 n 0,546| 4,595 8,220 | 49,320 = 0476| 19,582) A
| B
2 /j,. KAGL| 7 8 | 530133 9N 1,517 | 1,900 | 1895 252 4 0,327 1,708 3,918 | 23,508 - 0,361 28,359| B
4 i -
Knotenpunktssummen: 981 2362
Gewichtete Mittelwerte: 0439 26,229
TU=60s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Spatspitze eine
ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden
Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

HBS — Bewertung Prognose Friihspitze
Tabelle 4: KP3 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Frihspitze; Quelle: Eigene Tabelle

MIV - TU=60 BP Welkers (TU=60) - Prognose-Planfall Friihspitze

ot Fsone | symbol| SR | 10 |15 | g | () | e | o | e | et | i | | | o | ) | * | | T Bemerkens
1|
1 2 l KIG| 16| 17 | 44 | 0283 191 3,183 | 1,800 | 2000 566 S 0,294 2,817 5656 | 33,936 - 0,337| 18919| A
3 Le KIL| 6 7 | 540117 124 2,067 | 1,895 | 1900 222 4 0,774| 2,727 5520 | 33,120| 65,000 - 0,559| 37,5719| C
1 .
2
2 ""r- K2GL| 10 | 11| 50 | 0,183| 139 2317 | 1,805 | 1994 365 6 0,359 2,394| 5,011 | 30,066 - 0,381| 25066| B
3 A—\ K3L | 10| 11| 50 | 0,183 55 0917 | 1976 | 1822 333 6 0,111| 0,883 | 2,472 | 14,832| 40,000 - 0,165| 21,848| B
3 2 \ K3G | 18| 19| 42 | 0317 245 4,083 | 1,800 | 2000 634 1 0,368 3,546| 6,731 | 40,386 - 0,386 18036| A
I
2 A K4GL| 7 | 8 | 53 |0133| 162 | 2700 | 1807 | 1992 265 4 0,986 | 3,534 6,713 | 40,278 - 0,611]| 37,940 C
4 ; -
Knotenpunktssummen: 916 2385
Gewichtete Mittelwerte: 0,413| 24,532
TU=60s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
befriedigende Verkehrsqualitat (QSV C).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden
Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.
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Die Rechtsabbieger werden an diesem Knotenpunkt tber einen Bypass an der
Lichtsignalanlage vorbeigefihrt. Die Summe der Geradeausfahrer und
Rechtsabbieger tUberschreitet nicht die Belastung q = 1.200 Kfz/h, ein flissiger Abfluss
der Rechtsabbieger Uber den Bypass ist gegeben.

HBS — Bewertung Prognose Spatspitze

Tabelle 5: KP3 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

MIV - TU=60 BP Welkers (TU=60) - Prognose-Planfall Spitspitze

zat | peeie | symbol | 56 | 0| 5 | | () || ion | ke | | | | o | k0 | ke | oo | o | b | X | e | b | ek
1]
1 2 \ KI1G | 16 | 17 | 44 | 0,283| 304 5,067 | 1,800 | 2000 566 9 0,714 4,998| 8,779 | 52,674 - 0,537 22727 B
3 L KiL 6 P 54 | 0,117 137 2,283 | 1,895 1900 222 4 1,007 3,180| 6,196 | 37,176 | 65,000 = 0,617 | 41,541 C
1 t
2
2 “T— K2GL| 10 | 11 | 50 | 0,183 289 4,817 | 1,827 1971 361 6 2,988 7,599| 12,261 73,566 = 0,801| 53,261 D
3 4—'\ K3L | 10| 11 | 50 | 0,183 56 0,933 | 1,976 | 1822 333 6 0,113] 0,900 2,504 | 15,024 | 40,000 = 0,168 21,882 B
3 2 \ K3G | 18 | 19 | 42 | 0,317| 292 4,867 | 1,800 | 2000 634 1 0,512| 4,405| 7,955 | 47,730 - 0,461 19,297 A
|
2 J“' K4GL| 7 8 53 | 0,133| 165 2,750 | 1,805 1995 265 4 1,044 | 3,644| 6,872 | 41,232 = 0,623 | 38771 C
4 i -
Knotenpunktssummen: 1243 2381
Gewichtete Mittelwerte: 0,575| 31,646
TU=60s T=3600s Instationarititsfaktor=1,1

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Spatspitze eine
ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden
Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.
Die Rechtsabbieger werden an diesem Knotenpunkt tber einen Bypass an der

Lichtsignalanlage vorbeigefihrt. Die Summe der Geradeausfahrer und
Rechtsabbieger tiberschreitet nicht die Belastung q = 1.200 Kfz/h, ein flissiger Abfluss
der Rechtsabbieger Gber den Bypass ist gegeben.

Zusammenfassung

Der durch das Bauvorhaben zusatzlich entstehende Verkehr beeintrachtigt den
Knotenpunkt nicht so stark, dass die Qualitatsstufe der Leistungsfahigkeit unter eine
QS =D fallt. Die schlechteste Stufe betragt D, eine ,ausreichende” Verkehrsqualitat ist
gegeben. MaRnahmen oder Anderungen an dem Knotenpunkt sind nicht erforderlich.
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Abbildung 13: Knotenpunktgeometrie KP2; Quelle: Eigene Abbildung

Der verkehrstechnischen Bewertung liegt die bestehende Knotenpunktform
entsprechend folgendem Knotenschema zu Grunde. Der Knotenpunkt ist
unsignalisiert. Folgende Vorfahrtsregelung wird hier angewandt:

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4

1 B v Vorfahrt gewahren! -
2

2 A @ Vorfahrtsstrae g
7

3 C @ Vorfahrtsstrae 5

Abbildung 14: Vorfahrtregelung KP3; Quelle: eigene Abbildung

Fur die Bewertung wurden die Knotenstrombelastungsplane der Frih- und Spéatspitze
(Analyse und Prognose) verwendet, siehe Anlage ???.
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HBS — Bewertung Analyse-Nullfall Frihspitze

Tabelle 6: KP2 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Friihspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [FT/Zh] [kac‘]iEE/h] [PkV(\:leiE/h] [Fcz;Zh] E(‘] [FzF\}h] Pllf] ?:i Qsv
5 i 2-3 2 341,0 3750 1.800,0 1.636,5| 0,208 1.295,5 28| A
2—1 3 88,0 97,0 1.600,0 1.454,5( 0,061] 1.3665| 60| 26| A
; 5 1-2 4 20,0 22,0 408,0 371,0 | 0,054| 3510 | 60| 103| B
13 6 50 55 749,5 681,5 | 0,007 6765 | 60| 53| A
g & 3-1 7 91,0 100,0 789,0 7175 | 0,127 6265 | 60| 57| A
32 8 169,0 186,0 1.800,0 1.636,5| 0,103 | 1.467,5 25| A
Mischstréme
1 B 4+6 25,0 27,5 451,0 410,0 [ 0,061] 3850 | 60| 94| A
3 C 7+8 - - - 6,0 A
Gesamt QSV| B
O, : Fahrzeuge
ApE : Belastung
Cpg:Cr, @ Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
Ngs,Ngg : Staulénge
ty : Mittlere Wartezeit

'S

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Frihspitze eine

gute Verkehrsqualitat (QSV B).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

HBS — Bewertung Analyse-Nullfall Spatspitze

Tabelle 7: KP2 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [ka?iEE/h] [Pk\.(':v?EE/h] [Fcz;zh] E(:] [th] I[\Irig] E‘:i Qsv
5 i 2-3 2 275,0 3025 1.800,0 1.636,5| 0,168 1.361,5| - 26 A
2-1 3 55,0 60,5 1.600,0 1.454,5]| 0,038 1.399,5| 60| 26 [ A
; i 1-2 4 105,0 115,5 460,5 418,5 | 0,251 313,5 [ 12,0] 11,5] B
1-3 6 63,0 69,5 829,0 7535 | 0084 6905 | 60| 52| A
4 & 3-1 7 26,0 28,5 883,0 8025 | 0032| 7765 | 60| 46| A
3-2 8 304,0 334,5 1.800,0 1.636,5| 0,186 1.3325( - | 27| A

Mischstréme

1 B - 446 168,0 185,0 552,0 501,5 | 0,335| 333,5 | 180[ 10,8 B
3 % - 7+8 - - - - - 6,0 - A
Gesamt QSV| B

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Spatspitze eine

gute Verkehrsqualitat (QSV B).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.
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HBS — Bewertung Prognose-Planfall Frihspitze

Tabelle 8: KP2 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Frihspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [qu;zh] [Pk\.?f[iEE /h] [Pk\f\::ii /h] [Fcz;zh] E(‘] [Fszh] I[\I;Q] F:; Qsv
) A 2-3 2 222,0 244,0 1.800,0 1.636,5[ 0,136 1.414,5| - 25| A
2-1 3 6,0 6,5 1.600,0 1.454,5( 0,004 1.4485( 60| 25| A
5 5 1-2 4 4,0 4,5 383,0 3480 [ 0,012| 3440 | 60| 105| B
1-3 6 50 55 911,5 8285 [0,006| 8235 | 60| 44| A
3 i 3-1 7 223,0 245,5 991,5 901,5 | 0,248 6785 [ 120]| 53| A
32 8 134,0 147,5 1.800,0 1.636,5( 0,082 [ 1.502,5| - 24| A

Mischstrome

1 B - 4+6 9,0 10,0 555,5 500,0 | 0,018 4910 [ 60| 73| A
3 c - 7+8 - - - - - - 60| - A
Gesamt QSV| B

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
gute Verkehrsqualitat (QSV B).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden
Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

Die Lange des Rickstaus reicht nicht um den Brickenibergang ndordlich des
Knotenpunktes negativ zu beeinflussen.

HBS — Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze

Tabelle 9: KP2 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [qu;zh] [Pk\?ﬁEE/h] [Pk\f\:.'i/h] [Fcz;zh] E(‘] [Fszh] '[\;:)] E:‘i Qsv
5 & 2-3 2 291,0 320,0 1.800,0 | 1.6365|0,178]| 1.3455| - | 27| A
2-1 3 2,0 2,0 1.600,0 | 1.454,5]|0,001] 1.4525| 60| 25| A
1 . 1-2 4 51,0 56,0 387,5 352,5 [0,145] 3015 | 60 11,9 B
1-3 6 64,0 70,5 840,0 763,5 [0084] 6995 | 60| 51| A
5 . 3-1 7 78,0 86,0 921,0 837,5 [0,093] 7595 | 60| 47| A
32 8 341,0 375,0 1.800,0 | 1.636,5|0,208]| 1.2955| - | 28| A

Mischstrome

1 B - 4+6 115,0 126,5 552,5 502,5 10,229 3875 |12,0] 93| A
3 G - 7+8 - - - - - - 60| - A
Gesamt QSV| B

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
gute Verkehrsqualitat (QSV B).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden
Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.
Die Lange des Rickstaus reicht nicht um den Brickenubergang ndordlich des

Knotenpunktes negativ zu beeinflussen.
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Zusammenfassung

Der durch das Bauvorhaben zusatzlich entstehende Verkehr beeintrachtigt den
Knotenpunkt nicht so stark, dass die Qualitatsstufe der Leistungsfahigkeit unter eine
QS = D féallt. Die schlechteste Stufe betragt B, eine ,ausreichende” Verkehrsqualitat ist
gegeben. MaRnahmen oder Anderungen an dem Knotenpunkt sind nicht erforderlich.
Ausreichend Reserven bezlglich der méglichen Kapazitat sind gegeben, bevor die
Verkehrsqualitatsstufe nicht mehr ,ausreichend” ist.
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Abbildung 15: Knotenpunktgeometrie KP1; Quelle: Eigene Abbildung

Der verkehrstechnischen Bewertung liegt die bestehende Knotenpunktform
entsprechend folgendem Knotenschema zu Grunde. Der Knotenpunkt ist
unsignalisiert. Folgende Vorfahrtsregelung wird hier angewandt:

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B v Vorfahrt gewahren! .
2
2 A @ Vorfahrtsstrae -
2
7
3 C @ Vorfahrtsstrae 3

Abbildung 16: Vorfahrtregelung KP1; Quelle: eigene Abbildung

Fur die Bewertung wurden die Knotenstrombelastungsplane der Frih- und Spéatspitze
(Analyse und Prognose) verwendet, siehe Anlage ???.

28



Innovationen Gemeinsam Schaffen

a5

INGEMNIEURE

HBS — Bewertung Analyse-Nullfall Frihspitze

Tabelle 10: KP1 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Frihspitze; Quelle: Eigene Tabelle

qrz qpE Cre Crz Xi ap R Nog | tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fzzh) | tPkw-/m) | Pkw-e/h) | tezmy | 1 | iezm | tezvmt | imp| 1 Qsv
5 L 2 3700 | 4070 18000 |1.6365|0226] - |1.2665| - | 28| A
2-1 3 18,0 20,0 1.600,0 1.454,5| 0,013] 0,0 | 1.4365]| 60| 25| A
i LY 4 5,0 55 3440 | 3125 | 0016| 5960 | 3075 | 60| 11,7| B
1-3 6 31,0 34,0 634,0 576,5 | 0,054 3790| 5455 | 60| 66| A
5 ¢ |3 7 1270 | 1395 8435 | 7670 | 0,165| 3880 6400 | 60| 56| A
32 8 90,0 99,0 1.800,0 1.636,5| 0,055 - 1.546,5| - 23| A
Mischstréme
1 B . 4+6 36,0 39,5 5645 | 5145|0070 - | 4785 | 60| 75[ A
3 C . 7+8 = = = - . < = 60 - | A
Gesamt QSV| B
A, : Fahrzeuge
dpE . Belastung
Cpg,Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
Ng5,Ngg : Stauléange
tyy : Mittlere Wartezeit

5-

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Frihspitze eine
gute Verkehrsqualitat (QSV B).

HBS — Bewertung Analyse-Nullfall Spatspitze

Tabelle 11: KP1 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [FC;F/Zh] [Pk\f\‘iEE/h] [Pk\p(\::EE/h] [F(;;Zh] ;{'] [FCZ‘;h] [FzR;h] P:;g] ‘[:‘;V] Qsv
5 A 2-3 2 259,0 285,0 1.800,0 | 1.636,5|0,158| - 13775 - [ 26 A
2-1 3 10,0 11,0 1.600,0 | 1.454,5] 0,007| 00 |1.4445| 60] 25| A
1 8 1-2 4 23,0 25,5 207,0 188,0 | 0,123| 679,0| 1650 | 60| 21,8] C
1-3 6 87,0 95,5 762,0 692,5 | 0,125| 2640| 6055 | 60| 59| A
3 c 31 7 381,0 419,0 982,0 892,5 | 0427| 2690| 5115 [ 240| 70| A
352 8 34,0 37,5 1.800,0 | 1.636,5| 0,021 - 16025 - [ 22] A

Mischstréme

1 B - 4+6 110,0 121,0 488,0 4435 |1 0,248| - 3335 [ 12,0] 108 B
3 C - 7+8 - - - - - - - 60| - A
Gesamt QSV| C

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Spatspitze eine
befriedigende Verkehrsqualitat (QSV C).

29



Innovationen Gemeinsam Schaffen

a5

INGEMNIEURE

HBS — Bewertung Prognose-Planfall Frihspitze

Tabelle 12: KP1 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Friihpitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [Pk\?fiEE/h] [Pk\fjleE/h] [Fcz;lh] E(“‘] [Fc;;h] [FzR/h] I[\Ir;s] F:] Qsv
» A 2-3 2 226,0 248,5 1.8000 | 1.6365|0,138 - 1.410,5 26| A
2-1 3 216,0 237,5 1.600,0 1.454,510,148| 00 | 1.2385[ 60| 29| A
3 . 1-2 4 13,0 14,5 403,5 367,0 | 0,036] 519,0| 3540 | 60| 102| B
1-3 6 18,0 20,0 681,0 619,0 | 0,029] 3340| 601,0 [ 60| 60| A
31 7 95,0 104,5 787,0 7155 | 0,133] 442,0| 6205 | 60| 58| A
: c 3-2 8 90,0 99,0 1.800,0 1.636,5| 0,055 - 1.546,5( - | 23| A

Mischstrome

1 B 4+6 31,0 34,0 531,0 484,0 | 0,064 - 4530 [ 60| 79| A
3 C 7+8 - - - 6,0 A
Gesamt QSV| B

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
gute Verkehrsqualitat (QSV B).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

HBS — Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze

Tabelle 13: KP1 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [ka?:iEE/h] [ka(\::EE/h] [FCZ;Zh] E(_‘] [F?z;h] [th] I[\jnig] FSA; Qsv
2-3 2 310,0 341,0 1.800,0 1.636,5( 0,189 - 1.326,5 27| A
§ A 2-=1 3 72,0 79,0 1.6000 | 1.4545|0049( 00 |1.3825| 60| 26( A
1-2 4 153,0 168,5 285,0 259,0 |1 0,591| 764,0| 106,0 | 360( 334| D
! § 1-3 6 36,0 39,5 668,0 607,5 | 0,059| 3460| 5715 | 60| 63| A
g : 3-1 7 76,0 83,5 850,0 772,5 10,098| 3820| 6965 | 60| 52| A
32 8 342,0 376,0 1.800,0 1.636,5( 0,209 - 1.294,5 28| A

Mischstréme

1 B 4+6 189,0 208,0 320,0 290,5 | 0,650 - 101,5 | 480]| 34,7 D
3 c 7+8 - - - - 6,0 A
GesamtQSV| D

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

Zusammenfassung

Der durch das Bauvorhaben zusatzlich entstehende Verkehr beeintrachtigt den

Knotenpunkt nicht so stark, dass die Qualitatsstufe der Leistungsfahigkeit unter eine

QS = D fallt. Die schlechteste Stufe betragt D, eine ,ausreichende” Verkehrsqualitat ist

gegeben. MaRnahmen oder Anderungen an dem Knotenpunkt sind nicht erforderlich.
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Die Kapazitatsreserven sind jedoch nicht mehr so grof3, sodass bei weiteren
Vorhaben, welche zu einem Wachstum des Verkehrsaufkommens fihren,
MalRnahmen an dem Knotenpunkt vorgenommen werden missen, um eine

»=ausreichende” Verkehrsqualitatsstufe (QSV = D) zu erhalten.
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KP4 L3307/Bgm. - Ebert — Stral3e

Grundlagen

L 3307 / Blirgermeister-Ebert-StraBe

S
)
~/
Abbildung 17: Knotenpunktgeometrie KP1; Quelle: Eigene Abbildung

Der verkehrstechnischen Bewertung liegt die bestehende Knotenpunktform
entsprechend folgendem Knotenschema zu Grunde. Der Knotenpunkt ist
unsignalisiert. Folgende Vorfahrtsregelung wird hier angewandt:

Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
4
1 B v Vorfahrt gewahren! .
2
2 A @ Vorfahrtsstrae -
2
7
3 C @ Vorfahrtsstrae 3

Abbildung 18: Vorfahrtregelung KP1; Quelle: eigene Abbildung

Fur die Bewertung wurden die Knotenstrombelastungsplane der Frih- und Spéatspitze
(Analyse und Prognose) verwendet, siehe Anlage ???.
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HBS — Bewertung Analyse-Nullfall Frihspitze

Tabelle 14: KP1 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Frihspitze; Quelle: Eigene Tabelle

qrz qpE Cre Crz Xi ap R Nog | tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fzzh) | tPkw-/m) | Pkw-e/h) | tezmy | 1 | iezm | tezvmt | imp| 1 Qsv
5 L 2 3700 | 4070 18000 |1.6365|0226] - |1.2665| - | 28| A
2-1 3 18,0 20,0 1.600,0 1.454,5| 0,013] 0,0 | 1.4365]| 60| 25| A
i LY 4 5,0 55 3440 | 3125 | 0016| 5960 | 3075 | 60| 11,7| B
1-3 6 31,0 34,0 634,0 576,5 | 0,054 3790| 5455 | 60| 66| A
5 ¢ |3 7 1270 | 1395 8435 | 7670 | 0,165| 3880 6400 | 60| 56| A
32 8 90,0 99,0 1.800,0 1.636,5| 0,055 - 1.546,5| - 23| A
Mischstréme
1 B . 4+6 36,0 39,5 5645 | 5145|0070 - | 4785 | 60| 75[ A
3 C . 7+8 = = = - . < = 60 - | A
Gesamt QSV| B
A, : Fahrzeuge
dpE . Belastung
Cpg,Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
Ng5,Ngg : Stauléange
tyy : Mittlere Wartezeit

5-

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Frihspitze eine
gute Verkehrsqualitat (QSV B).

HBS — Bewertung Analyse-Nullfall Spatspitze

Tabelle 15: KP1 HBS - Bewertung Analyse-Nullfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [FC;F/Zh] [Pk\f\‘iEE/h] [Pk\p(\::EE/h] [F(;;Zh] ;{'] [FCZ‘;h] [FzR;h] P:;g] ‘[:‘;V] Qsv
5 A 2-3 2 259,0 285,0 1.800,0 | 1.636,5|0,158| - 13775 - [ 26 A
2-1 3 10,0 11,0 1.600,0 | 1.454,5] 0,007| 00 |1.4445| 60] 25| A
1 8 1-2 4 23,0 25,5 207,0 188,0 | 0,123| 679,0| 1650 | 60| 21,8] C
1-3 6 87,0 95,5 762,0 692,5 | 0,125| 2640| 6055 | 60| 59| A
3 c 31 7 381,0 419,0 982,0 892,5 | 0427| 2690| 5115 [ 240| 70| A
352 8 34,0 37,5 1.800,0 | 1.636,5| 0,021 - 16025 - [ 22] A

Mischstréme

1 B - 4+6 110,0 121,0 488,0 4435 |1 0,248| - 3335 [ 12,0] 108 B
3 C - 7+8 - - - - - - - 60| - A
Gesamt QSV| C

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Analyse - Nullfall fir die Spatspitze eine
befriedigende Verkehrsqualitat (QSV C).
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Tabelle 16: KP1 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Friihpitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [Pk\?fiEE/h] [Pk\fjleE/h] [Fcz;lh] E(“‘] [Fc;;h] [FzR/h] I[\Ir;s] F:] Qsv
» A 2-3 2 226,0 248,5 1.8000 | 1.6365|0,138 - 1.410,5 26| A
2-1 3 216,0 237,5 1.600,0 1.454,510,148| 00 | 1.2385[ 60| 29| A
3 . 1-2 4 13,0 14,5 403,5 367,0 | 0,036] 519,0| 3540 | 60| 102| B
1-3 6 18,0 20,0 681,0 619,0 | 0,029] 3340| 601,0 [ 60| 60| A
31 7 95,0 104,5 787,0 7155 | 0,133] 442,0| 6205 | 60| 58| A
: c 3-2 8 90,0 99,0 1.800,0 1.636,5| 0,055 - 1.546,5( - | 23| A

Mischstrome

1 B 4+6 31,0 34,0 531,0 484,0 | 0,064 - 4530 [ 60| 79| A
3 C 7+8 - - - 6,0 A
Gesamt QSV| B

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
gute Verkehrsqualitat (QSV B).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

HBS — Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze

Tabelle 17: KP1 HBS - Bewertung Prognose-Planfall Spatspitze; Quelle: Eigene Tabelle

Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [quF/Zh] [ka?:iEE/h] [ka(\::EE/h] [FCZ;Zh] E(_‘] [F?z;h] [th] I[\jnig] FSA; Qsv
2-3 2 310,0 341,0 1.800,0 1.636,5( 0,189 - 1.326,5 27| A
§ A 2-=1 3 72,0 79,0 1.6000 | 1.4545|0049( 00 |1.3825| 60| 26( A
1-2 4 153,0 168,5 285,0 259,0 |1 0,591| 764,0| 106,0 | 360( 334| D
! § 1-3 6 36,0 39,5 668,0 607,5 | 0,059| 3460| 5715 | 60| 63| A
g : 3-1 7 76,0 83,5 850,0 772,5 10,098| 3820| 6965 | 60| 52| A
32 8 342,0 376,0 1.800,0 1.636,5( 0,209 - 1.294,5 28| A

Mischstréme

1 B 4+6 189,0 208,0 320,0 290,5 | 0,650 - 101,5 | 480]| 34,7 D
3 c 7+8 - - - - 6,0 A
GesamtQSV| D

Im Ergebnis der Berechnung ergibt sich im Prognose - Planfall fir die Frihspitze eine
ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D).

Die berechneten Ruckstaulangen kénnen mit den vor Ort zur Verfigung stehenden

Stauraumlangen in der Regel problemlos aufgenommen werden.

Zusammenfassung

Der durch das Bauvorhaben zusatzlich entstehende Verkehr beeintrachtigt den

Knotenpunkt nicht so stark, dass die Qualitatsstufe der Leistungsfahigkeit unter eine

QS = D fallt. Die schlechteste Stufe betragt D, eine ,ausreichende” Verkehrsqualitat ist

gegeben. MaRnahmen oder Anderungen an dem Knotenpunkt sind nicht erforderlich.

34



A5
< > E

INGEMNIEURE

Die Kapazitatsreserven sind jedoch nicht mehr so grof3, sodass bei weiteren
Vorhaben, welche zu einem Wachstum des Verkehrsaufkommens fihren,
MalRnahmen an dem Knotenpunkt vorgenommen werden missen, um eine

»=ausreichende” Verkehrsqualitatsstufe (QSV = D) zu erhalten.
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Fazit

Die Leistungsfahigkeitsberechnungen zeigen, dass die umliegende verkehrliche
Infrastruktur das zusatzliche Verkehrsaufkommen, welches durch das Bauvorhaben
Businesspark Welkers entsteht, aufnehmen und weiterleiten kann, ohne das die
Verkehrsqualitdt ein nicht mehr ausreichendes Mald erreicht. Die schlechteste
Qualitatsstufe, die an den untersuchten Knotenpunkten ermittelt wurde ist QSV = D.
Eine ,ausreichende” Qualitatsstufe ist somit gegeben, es missen keine Mal3hahmen
vorgenommen werden.

Es stellte sich heraus, dass der Bahnibergang nordlich des Knotenpunktes L 3307 /
Bgm.-Schlag-Stral3e von dem zusatzlichen Verkehrsaufkommen nicht beeintrachtigt
wird, der potentielle Rickstau an dem Knotenpunkt reicht nicht aus um ein
Sicherheitsproblem an dem Ubergang darzustellen.

Des Weiteren zeigte sich, dass die Wanderstelle in dem Untersuchungsgebiet
wahrend der Verkehrserhebung einen deutlichen Einfluss auf den Knotenpunkt
Knotenpunktes L 3307 / Bgm.-Schlag-Stral3e besal3, was dazu fuhrte, dass die
Verkehrsbelastung zu dem Erhebungszeitraum sehr hoch war.

Die Stauraume in den Knotenpunktbereichen der untersuchten Knotenpunkte sind

ausreichend fir das zu erwartenden Verkehrsaufkommen dimensioniert.
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Anlagen

Al1.1 KP3 KBP Analyse-Nullfall Frihspitze

Analyse-Nullfall Friihspitze
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Al1.2 KP3 KBP Prognose-Planfall Fruhspitze

Prognose-Planfall Frithspitze

vonmnach| 1 | 2 [ 3 | 4
1 124(191| 64
2 184 4 1135
3 245| 25 55
4 6 [156(111
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A1.3 KP3 KBP Prognose-Planfall Fruhspitze

Prognose-Planfall Spatspitze

voninach| 1 213 |4
1 137|304 (134
2 502 41 |248
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Al.4 KP2 KBP Analyse-Nullfall Frihspitze

Analyse-Nullfall Friithspitze
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2 18 370
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A1.5 KP2 KBP Prognose-Planfall Fruhspitze

Prognose-Planfall Frithspitze
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Al1.6 KP2 KBP Prognose-Planfall Fruhspitze

Prognose-Planfall Spatspitze
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Al1.7 KP1 KBP Analye-Nullfall Frihspitze

Analyse-Nullfall Frithspitze

vontnach| 1 | 2 [ 3
1 o |3
2 18 370
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Birgermeister-Ebert-Str
(Arm 1)
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A1.8 KP1 KBP Prognose-Planfall Fruhspitze

Prognose-Planfall Friihspitze
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A1.8 KP1 KBP Prognose-Planfall Spatspitze

Prognose-Planfall Spatspitze
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